



Góralszczyzna zajmuje wyróżnione miejsce w imaginarium kultury polskiej. Samo to 
społeczne wyobrażenie pozostaje wewnętrznie zróżnicowane. W jego centrum znajduje 
się Podtatrze i Zakopane. Do petry$kacji owego wyobrażenia, z centralną w nim rolą 
skalnego Podhala przyczynili się m.in. malarze, pisarze, $lmowcy i etnolodzy. Na jego 
marginesach pozostają inne góralskie kultury: Babiogórcy, Górale Orawscy, Pienińscy, 
Sądeccy, Spiscy, Zagórzańscy, Żywieccy, Kliszczacy1. Celem projektu Odkrywanie skar-
bów dziedzictwa południowej Małopolski2 było zwrócenie uwagi na wybrane „margine-
sy” góralszczyzny, dowartościowanie i skierowanie zainteresowania poza kulturę górali 
podhalańskich, która na stronie internetowej Związku Podhalan określana jest jako „naj-
bardziej znana grupa etnogra$czna Górali Polskich”3. 
Zamieszczone dalej rozdziały powstały w oparciu o materiał źródłowy wywołany 
w trakcie czterech tygodniowych obozów etnogra$cznych, które odbyły się w latach 
2018-2019, a ich zakres tematyczny dotyczy: krajobrazu kulturowego, modeli organizacji 
przestrzeni domowej i przydomowej, turystyki kulturowej, pamięci o życiu na wsi zagó-
1 Marek Skawiński używa terminu „Górale Polscy” na określenie obszaru etnicznego południowo-zachodniej 
Polski, Śląska Cieszyńskiego, a także obszarów Czech, Słowacji, Ukrainy, Węgier, byłej Jugosławii (M. Skawiń-
ski, Góralszczyzna Polska, http://zwiazek-podhalan.com/gorale-polscy/ogolny-podzial/, dostęp 31.01.2020). 
2 Liderem projektu Odkrywanie skarbów dziedzictwa południowej Małopolski było Stowarzyszenie Klub Spor-
towy „Bór”, a partnerami Babiogórskie Centrum Kultury w Zawoi, Gminny Ośrodek Kultury w Łącku, Miej-
sko-Gminny Ośrodek Kultury im. Danuty Sza.arskiej w Piwnicznej-Zdroju, Muzeum – Orawski Park Etnogra-
$czny w Zubrzycy Górnej i Fundacja Mapa Pasji. Źródłem $nansowania był Regionalny Program Operacyjny 
Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020. Poddziałanie 6.1.3. Rozwój instytucji kultury oraz udostępnia-
nie dziedzictwa kulturowego, typ projektu B (dokumentowanie, zachowanie i upowszechnianie dziedzictwa 
niematerialnego). Całość projektu realizowana była od czerwca 2017 do maja 2020 r.
3 http://zwiazek-podhalan.com/gorale-polscy/podhalanie/, dostęp 31.01.2020.
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rzańskiej na początku XX w., tożsamości regionalnej, antropologii jedzenia, rzemiosła 
i rzemieślników, antropologii przestrzeni, pogranicza. Oprócz tego w skład książki wcho-
dzą dwa rozdziały dotyczące Łemków i Romów. Rozdział mgr Kamili Biedrońskiej doty-
czący przestrzeni w Gładyszowie, dawnej wsi łemkowskiej, przygotowany został w opar-
ciu o badania etnogra$czne przeprowadzone w 2013 r.4, a rozdział o Romach umocowany 
jest w ciągle trwających badaniach w polskiej części Spisza oraz w Wielkiej Brytanii pro-
wadzonych przez mgr Elżbietę Mirgę-Wójtowicz i mgr Monikę Szewczyk. Problematyka 
społeczności łemkowskiej i romskiej była od początku wpisana w zakres projektu Od-
krywanie skarbów dziedzictwa południowej Małopolski. W trosce o jakość prezentowa-
nego materiału i jego opracowanie zaprosiliśmy wyżej wymienione Autorki do napisania 
niepublikowanych wcześniej artykułów. Artykuły te przygotowywane zostały niejako na 
boku głównego nurtu realizacji projektu, ale stanowią jego integralną i ważną część, uzu-
pełniając materiały uzyskane w trakcie obozów etnogra$cznych. Tematyka związana ze 
społecznością romską bądź łemkowską pojawia się w innych rozdziałach, lecz w sposób 
niesystematyczny. Wynika to z niewielkiej ilości materiału źródłowego dotyczącego spo-
łeczności romskiej i łemkowskiej, jaki udało się nam zdobyć w trakcie obozów etnogra-
$cznych.
Kolejne rozdziały książki dotyczą szczegółowych tematów wynikających ze specy$ki 
„terenu” etnogra$cznego, w jakim pracowaliśmy, z indywidualnych zainteresowań ba-
dawczych Autorów oraz z potrzeb lokalnych Partnerów projektu prowadzących działania 
na rzecz zachowania i promocji własnych regionów. Jednym z celów naszych badań było 
skonstruowanie „etnogra$cznego zwierciadła”, które czasem skupiało jak w soczewce, 
a innym razem odbijało niczym w gabinecie krzywych luster kwestie ważne społecznie dla 
lokalnych Partnerów projektu takie jak promocja regionu, tożsamość, swoistość „małych 
ojczyzn”. Z tego powodu nie pojawiają się w nich, bądź pojawiają się mniej szczegółowo 
zagadnienia natury ogólnej, które stanowią niezbędny kontekst dla całego projektu, jak 
i dla poszczególnych rozdziałów. Należą do nich kategorie „góralszczyzny”, „dziedzictwa” 
i „animacji kultury”, a także sprawy związane z badaniami etnogra$cznymi, tj. metody ba-
dawcze, sposób prowadzania badań etnogra$cznych, problemy wynikające z prowadze-
nia badań terenowych itd. Niedostatek ten staram się uzupełnić, awizując najważniejsze 
kwestie stanowiące ramy teoretyczne i metodologiczne dla całej książki.
2. Kontekst góralszczyzny
Materiały źródłowe i ich opracowania dotyczące gór, górali, kultur górali, góralszczyzny 
i góralskości5 zajmują pokaźne miejsce w zbiorach muzealnych, archiwalnych i biblio-
4 Mgr Kamila Biedrońska wchodziła w skład zespołu badawczego prowadzącego badania etnogra$czne w ra-
mach kursu Laboratorium etnogra"czne. Prowadzącą kurs była dr hab. Patrycja Trzeszczyńska. Artykuł mgr 
Biedrońskiej opiera się na materiałach wywołanych w trakcie tych badań.
5 Znaczenie tych terminów jest nieprecyzyjne. Joanna Dziadowiec i Elżbieta Wiącek proponują rozumieć 
„góralszczyznę” jako kategorię opisową odnoszącą się do zróżnicowania etnogra$cznego, a „góralskość” jako 
zespół wyobrażeń, stereotypów, mitów i innych form reprezentacji dotyczących górali i ich kultury ( J. Dzia-
dowiec i E. Wiącek, Góralszczyzna, góralskość - konstruowanie i funkcjonowanie podhalańskiego mitu, w: Semio-
tecznych. Etnologiczne zainteresowanie góralami posiada długą historię; można nawet 
mówić o tradycji badawczej6, której przedmiotem zainteresowania są kultury ziem gór-
skich. Opisy etnogra$czne góralszczyzny łączą się z początkami historii etnologii jako 
dyscypliny akademickiej. Mieszkańcy wsi górskich zostali uznani za pierwszoplanowy 
przedmiot etnologii, wchodząc w zakres „ludu”. Wyrazem wczesnych etnogra$cznych 
peregrynacji na teren dzisiejszej południowej Małopolski są liczne publikacje, a pośród 
nich m.in. Pisma Podhalańskie7, Dziennik podróży do Tatrów8, Ilustrowany przewodnik do 
Tatr i Pienin9, Sześć dni w Tatrach10, Na skalnym Podhalu11, W kręgu Tatr12, Lud nadrabski. 
Od Gdowa po Bochnię13, O mieszkańcach gór tatrzańskich14. 
Za początek systematycznego zainteresowania Podhalem uznaje się książkę Stanisła-
wa Staszica15 O ziemiorództwie Karpatów i innych gór i innych równin Polski16, w której 
opisał „egzotycznych” mieszkańców gór: „Uderzyła mię tych ludzi zręczna i zwinna po-
stawa; Joaś, góral Tatrów, ma wzrost niewielki, cała postawa mierzona w dobrym sto-
sunku. Powszechnie włos czarny; naturalnie opuszczony; oko żywe i czarne, twarz po-
dłużna. […] Na szyi gąbice, to jest kilkanaście sznurków skiełek rozmaitych, okrągłych, 
różnej wielkości i różnej barwy; czasem mają opustki z gęstych strzępów od góry i od 
dołu, natkane takoż rozmaitymi skiełkami. Takie gąbice spina pod brodą kamień z dziur-
kami, przez które przeciągane sznurki. Spod tej, stukilka łańcuchów mosiężnych opada 
mu na piersi. Przy tych wiszą czasem kamyki różnego kształtu, różnej farby i rozmaitych 
tyczna mapa Małopolski, red. E. Wiącek, Księgarnia Akademicka, Kraków 2015, s. 254–255.). Współczesnego 
skomplikowania góralszczyzny nie oddają potoczne intuicje językowe zawarte w de$nicjach słownikowych, 
gdzie „góral to mieszkaniec gór, człowiek pochodzący z gór” (Słownik Języka Polskiego, www.sjp.pwn.pl, dostęp 
31.01.2020; Słownik Języka Polskiego, red. W. Doroszewski, www.sjp.pwn.pl/doroszewski, dostęp 31.01.2020). 
O kulturowej złożoności góralszczyzny może świadczyć działalność Fundacji Zakopiańczycy. W poszukiwaniu 
tożsamości (zob. Zakopiańczycy. W poszukiwaniu tożsamości, red. K. Szpilka, M. Krupa, P. Mazik, Wydawnic-
two Tatrzańskiego Parku Narodowego, Zakopane 2011) i stosowane w ramach projektu rozróżnienie na „góra-
li” i „zakopiańczyków”. Z kolei Maria Małanicz-Przybylska rozróżnia góralszczyznę jako (a) mit oraz (b) rodzaj 
współczesnego projektu tożsamościowego, co znamienne nie proponuje odrębnych terminów, co umożliwia 
dostrzeżenie wieloznaczności „góralszczyzny”, splotu pokładów mitotwórczych i tożsamościotwórczych (M. 
Małanicz-Przybylska, Góralszczyzna istnieje...?, „Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2013, nr 1, s. 172–177).
6 Stosując przedmiotowe kryteria podziału etnologii można mówić o subdyscyplinie, która posługując się róż-
nymi metodami i narzędziami teoretycznymi próbuje całościowo opisywać i interpretować kultury górali.
7 J. Zborowski, Pisma Podhalańskie, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1972, t. 1–2.
8 S. Goszczyński, Dziennik podróży do Tatrów, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 1958.
9 W. Eljasz-Radzikowski, Ilustrowany przewodnik do Tatr i Pienin, s.n., Kraków 1886.
10 T. Chałubiński, Sześć dni w Tatrach. Wycieczka bez programu, Redakcja „Orlego Lotu”, Kraków 1921.
11 K. Przerwa-Tetmajer, Na skalnym Podhalu, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1955.
12 S. Witkiewicz, W kręgu Tatr, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1970, t. 1–2.
13 J. Świętek, Lud nadrabski. Od Gdowa po Bochnię. Obraz etnogra"czny, Akademia Umiejętności, Kraków 1893.
14 L. Kamiński, O mieszkańcach gór tatrzańskich. Najdawniejsza monogra"a etnogra"czna Podhala, O$cyna 
Podhalańska „Secesja”, Kraków 1992.
15 S. Trebunia-Staszel, Śladami podhalańskiej mody. Studium z zakresu historii stroju górali podhalańskich, 
Podhalańska O$cyna Wydawnicza, Kościelisko 2010, s. 23; A. Kroh, Góral z czwartego wymiaru, „Tatry”, 2010, 
t. 32, nr 2, s. 58.
16 S. Staszic, O ziemiorództwie Karpatów i innych gor i rownin Polski, Drukarnia Rządowa, Warszawa 1815.
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zabobonnych znaczeń”17. Etnologiczne zainteresowanie góralami można także wskazać 
w pierwocinach programu badań nad kulturą chłopską sformułowanego przez Hugo Koł-
łątaja18, a nawet wcześniej, w sztuce teatralnej Wojciecha Bogusławskiego Krakowiacy 
i Górale (1794)19. 
Odkrywanie kultury góralskiej nie było i nie jest poznawczo niewinne. Górale (i chło-
pi) wkraczają na scenę zainteresowania nie-chłopów (elit, szlachty, inteligencji, polity-
ków itd.) jako nośnik wartości20. Realizm etnogra$cznych monogra$i doby Oświecenia 
i Romantyzmu służył uprawdopodobnieniu obrazu sielskiego, zideologizowanego, który 
pełnił cele społeczne i polityczne. Kultura chłopska, w tym kultura górali, postrzegana 
była jako rezerwuar treści i wartości, uznanych za fundament odnowienia (a raczej: wy-
tworzenia) narodu polskiego. Opisywanie kultury góralskiej było jednoczesnym kody-
$kowaniem sposobów przedstawiania tejże kultury i jej mityzowaniem21. Z czułą ironią 
o procesie tworzenia góralskiego mitu pisze Antoni Kroh: „Góral podhalański był dla 
przybysza, jeśli można się tak wyrazić, chłopem rekreacyjnym – towarzyszem miłych 
chwil, opiekunem i kompanem, a nie groźnym problemem społecznym, jak chłopi dól-
scy. Wysławiano Podhalan, ich dorodność $zyczną i przemożne zalety ducha: inteligen-
cję, szlachetność oraz talenty artystyczne. Dowodząc, że Podhalanie są wspanialsi od 
chłopów dólskich, postrzegano ich jako wolnych synów gór, nieznających pańszczyzny, 
poddanych tylko królowi; wskazywano, że codzienne zmagania z surową tatrzańską przy-
rodą uszlachetniły ich rasę. Romantyczny zachwyt nad góralską wolnością był mitem, 
rozpowszechnionym przez ludzi, którzy w Tatrach chodzili wyłącznie dla przyjemności, 
a o Podhalu wiedzieli tyle, ile chcieli wiedzieć. Był również mitem o podłożu patriotycz-
nym, w znacznej mierze wypływającym z przeświadczenia o prapolskości kultury góral-
skiej: skoro Podhalanin jest szczególną sublimacją Polaka, a Polacy kochają wolność, to 
góral musi kochać wolność do potęgi”22. Przez liczne opisy kultury górali i góralszczyzny 
prześwieca „mit szlachetnego dzikusa”, o cnotliwej duszy, silnego ciałem i szlachetnego 
oblicza23. Z tym obrazem współwystępuje wyobrażenie obszarów górskich nadpisanych 
nad „mitem Raju”, które jawiły się (i jawią nadal) jako kraina arkadyjska, obszar wolności 
umożliwiający niezapośredniczony kontakt z przyrodą24.
17 Cytat za: K. Laučiková, Analiza mitu, „Tatry”, 2010, t. 32, nr 2, s. 60.
18 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa w dotychczasowych polskich pracach etnogra"cznych, w: Etnologia 
Polski. Przemiany kultury ludowej, Polska Akademia Nauk, Wrocław 1976, t. 1, s. 26.
19 Ibid., s. 25.
20 C. Robotycki i S. Węglarz, „Chłop potęgą jest i basta”. O mityzacji kultury ludowej w nauce, „Konteksty. Polska 
Sztuka Ludowa”, 1983, nr 1–2, s. 3–8.
21 Z. Libera, Lud ludoznawców: kilka rysów do opisania "zjognomii i postaci ludu naszego, czyli etnogra"czna 
wycieczka po XIX wieku, w: Etnologia polska między ludoznawstwem a antropologią, red. A. Posern-Zieliński, 
Wydawnictwo DRAWA, Poznań 1995.
22 A. Kroh, Sklep potrzeb kulturalnych, Prószyński i S-ka, Warszawa 1999, s. 35.
23 Mit góralszczyzny ma również negatywną stronę. Rewersem pozytywnego stereotypu górala jest przedsta-
wianie go jako zawistnego, gniewnego, kłótliwego, pazernego, ksenofobicznego (Ł. Długowski, Najbardziej 
skundlony naród Europy, „Tatry”, 2011, nr 2, s. 58–61.) W tym kontekście warto odnotować studia nad „wsty-
dliwym dziedzictwem” dotyczącym Goralenvolk (W. Szatkowski, Goralenvolk - kryzys tożsamości, „Konteksty. 
Polska Sztuka Ludowa”, 2013, nr 1, s. 115–121) oraz nazistowskimi badaniami antropologicznymi i ludoznaw-
czymi na terenie Podhala (M. Maj i S. Trebunia-Staszel, Nazistowskie badania antropologiczne i ludoznawcze na 
Podhalu. Dokument i pamięć, „Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2013, nr 1, s. 122–140).
24 O wyprawach w góry jako mitycznej podróży do źródeł egzystencji pisał George Simmel (G. Simmel, Most 
Czy wobec tego istnieje góralszczyzna? Czy używanie takich pojęć jak „wyobrażenie”, 
„mit”, „reprezentacja” i inne nie podważa zasadności zainteresowania góralszczyzną? 
Czy nie inkryminuje się podmiotowego poczucia bycia góralem, relegując góralszczyznę 
w stronę tworu fantazji, czegoś nierzeczywistego? Odnoszę wrażenie, że powyższe pyta-
nia są nietrafnie postawione z dwóch co najmniej powodów. Po pierwsze, etnologia za-
interesowana jest właśnie podmiotowym sposobem postrzegania i doświadczania świata. 
W punkcie wyjścia przyjmuje ona, że do rzeczywistości nie mamy innego dostępu jak po-
przez kulturę, a więc m.in. przez mity (narracje), wyobrażenia, język, symbole, rytuały, 
które służą do intepretowania rzeczywistości. W tym sensie góralszczyzna, tak jak ją tutaj 
rozumiem, jest zespołem wartości i znaczeń mających naturę procesualną, tworzącym 
rzeczywistość w jakiej żyją ludzie. Po drugie, góralszczyznę trzeba widzieć w perspek-
tywie przede$niowanego pojęcia „ludu”, w której „folk nie jest synonimem chłopstwa 
(jak było to w XIX wieku) ani też nie można ograniczać go do jakiejś warstwy społecz-
nej, na przykład vulgus in populo, czy dołów społecznych. Nie są nimi także niepiśmien-
ni w społeczeństwie piśmiennych. Termin folk można odnieść do dowolnej grupy ludzi, 
którzy podzielają przynajmniej jedną cechę. Nie ma znaczenia, co ich łączy – może to być 
wspólne zajęcie, język lub religia; ważne natomiast jest to, że za grupą stworzoną dla ja-
kiejś przyczyny stoją jakieś tradycje, które jej członkowie uważają za swoje, […] tradycje, 
które pomagają utrzymać poczucie tożsamości”25. Góralszczyznę rozumieć należałoby na 
sposób ideacyjny, jako poczucie przynależności do lokalnej kultury, która dotyczyłaby 
raczej „[…] form nieskody$kowanej regionalnej lub innej subkulturowości niż posiada-
jącej o$cjalną sankcję kultury narodowej, raczej oddolnie praktykowanego obyczaju niż 
odgórnie narzuconego prawa, raczej spontanicznie uprawianego folkloru niż uznanej 
i nauczanej w szkołach sztuki itd.”26. Wobec tego nie można oceniać góralszczyzny wzglę-
dem zadekretowanego wzoru, stosując stempel autentyczności, prawdziwości czy orygi-
nalności. Góralszczyzna byłaby kulturową przestrzenią świadomego wyboru, zjawiskiem 
dynamicznym, podlegającym ciągłemu procesowi semiozy27.
Góralszczyzna pozostaje zjawiskiem niezwykle żywotnym, ulega ponownym prze-
tworzeniom i odkryciom. Intrygująca jest jej wielopostaciowość i wieloznaczność.  Trak-
towana jako semiotyczny tekst przybiera „[…] wiele twarzy, stanowi zbiór reprezentacji, 
które podlegają ciągłym negocjacjom i reinterpretacjom”28, w zależności kto i do kogo 
„mówi”, w jakim celu, w jakim kontekście kulturowo-komunikacyjnym. Inspiruje m.in. 
artystów, twórców mody, architektów. Traktowana jest w dalszej części książki jako żywe 
pytanie, stanowiąc ciekawe laboratorium procesów kulturowych związanych ze zjawi-
i drzwi. Wybór esejów, tłum. M. Łukasiewicz, O$cyna Naukowa, Warszawa 2005). Góra i góry są również jed-
nym z szeroko rozpowszechnionych symbolicznych ideogramów nazywających sferę sakralną (M. Eliade, Trak-
tat o historii religii, tłum. J. Wierusz-Kowalski, Książka i Wiedza, Warszawa 1966).
25 A. Dundes, Folklor Matters, 3e University of Tennesee Press, Knoxville 1989, s. 11, za: J. Barański, Góralsz-
czyzna i pamięć, „Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2013, nr 1, s. 38–44.
26 Ibid., s. 40.
27 A. Appadurai, Nowoczesność bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przeł. Z. Pucek, Universitas, Kraków 
2005.
28 J. Dziadowiec i E. Wiącek, Góralszczyzna, góralskość - konstrukowanie i funkcjonowanie podhalańskiego mitu, 
op. cit., s. 257.
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skiem konstruowania tożsamości, turystyki kulturowej, regionalizmu, migracji, pamięci, 
dziedzictwa, przetworzeń i losów „kultury ludowej”, wzajemnych wpływów między et-
nologiem a podmiotem jego zainteresowania (tzw. folkloryzacją wiedzy etnologicznej) 
itd.
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Pojęcie dziedzictwa30 jest kategorią nieostrą i wieloznaczną. Trudności sprawia bliższe 
określenie zakresu i treści dziedzictwa31. Słowo to pojawia się w wielu kontekstach, co 
prowadzi do powiększenia semantycznej konfuzji. Dziedzictwo występuje w dyskursie 
akademickim, w społecznej praktyce, w administracji państwowej i samorządowej, w po-
lityce, w animacji kultury, edukacji32 itd. Służy celom poznawczym i praktycznym. Dzie-
dzictwo można chronić, rozwijać, reaktywować, przekazywać, ocalać, upowszechniać, 
animować, otaczać troską, wynajdywać itd. „Patrymonializacji podlegają przedmioty 
najbardziej codzienne i te wyra$nowane, stare i nowe, autentyczne i nieautentyczne, na-
wet wytwarzane na fabrycznych liniach produkcyjnych i wychodzące spod zręcznych rąk 
współczesnych rzemieślników. Dziedzictwem w jego niematerialnym wymiarze mogą 
być też język, obyczaj, rytuał (najczęściej ten ginący, choć niekoniecznie), a ponadto śro-
dowisko naturalne i krajobraz. Zajmują się nim instytucje państwowe, stowarzyszenia 
i jednostki naukowo-badawcze”33. 
Dziedzictwo jest nie tylko kategorią służącą do naukowego opisu, ale także przyna-
leży do poziomu przedmiotowego: poziomu, który jest przedmiotem zainteresowania 
etnologa. Pojawia się w kontekstach związanych ze społecznym tworzeniem znaczeń, 
przeżywaniem i doświadczaniem rzeczywistości. 
29 Pisząc o dziedzictwie, powołuję się na następujące prace: K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego 
- rozważania, Międzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 2013; A. Niedźwiedź, Laboratorium dziedzictwa, 
„Tygodnik Powszechny. Dodatek Specjalny: Kraków. Antropologie dziedzictwa”, 2019, nr 28, s. 4–9; J. Torow-
ska, Dziedzictwo - współczesna ewolucja pojęcia. Implikacje dla pedagogiki, „Prace Naukowe Akademii im. Jana 
Długosza w Częstochowie”, 2015, t.XXIV, s. 41–59; S. Trebunia-Staszel, Muzeum Tarzańskie jako laboratorium 
dziedzictwa. Część I, „Journal of Urban Ethnology”, 2018, t.16, s. 217–231; S. Owsianowska i M. Banaszkiewicz, 
Trudne dziedzictwo a turystyka. O dysonansie dziedzictwa kulturowego, „Turystyka Kulturowa”, 2015, nr 11, s. 
6–24. 
Świadomie nie ujmuję dziedzictwa w cudzysłów, rozmywając rozróżnienie między supozycjami tego termi-
nu. Taki zabieg może wyglądać na ekwiwokację, niemniej umożliwia on oddanie wieloznaczności dziedzictwa 
i różnych sposobów użycia tego pojęcia, które w antropologicznych badaniach nad dziedzictwem współwystę-
pują ze sobą.
30 Pojęcie dziedzictwa (łac. patrymonium, ang. heritage, fran. patrimoine, niem. Kulturerbe, wł. i hiszp. patrimo-
nio) wywodzi się z języka prawniczego, a określano nim dobra dziedziczone (spadek, majątek) i przekazywane 
z pokolenia na pokolenie. Sens ten zachował się w angielskim heritage i francuskim héritage.
31 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego - rozważania..., op. cit., s. 6.
32 W 1995 r. wprowadzono obowiązek edukacji szkolnej w zakresie dziedzictwa, która wyłoniła się z wcześniej-
szej ścieżki edukacyjnej „dziedzictwo kulturowe w regionie”. W ramach Krajowych Ram Kwali$kacji wprowa-
dzono jako cele edukacyjne rozpoznanie dziedzictwa kulturowego i jego ochronę; J. Torowska, Dziedzictwo 
- współczesna ewolucja pojęcia. Implikacje dla pedagogiki..., op. cit., s. 41.
33 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego - rozważania..., op. cit., s. 6.
Dziedzictwo rymuje się z innymi ważnymi dla humanistyki kategoriami: historią 
(przeszłością), tradycją, pamięcią, tożsamością, regionalnością (lokalnością). Czasem 
stanowi dla nich konkurencyjny sposób opisu i doświadczania rzeczywistości, a innym 
razem staje się pojęciem „parasolem”, imperialnie zawłaszczającym zakres powyższych 
kategorii; zastępuje je, a czasem wchłania. Jednocześnie dziedzictwo jest zakotwiczone 
w już ugruntowanych sposobach opisu poprzez kategorie tradycji, pamięci, tożsamo-
ści – nie pojawiło się deus ex machina. Dziedzictwo jest pojęciem modnym i być może 
zbyt rozległym, ale jednocześnie jego dotychczasowe użycia świadczą o płynącej z niego 
ożywczości, która pozwoliła na wzbogacenie naszego języka, zreorganizowanie dawnych 
humanistycznych obszarów rzeczywistości, a także dostrzeżenie nowych wymiarów kul-
turowego świata znaczeń i wartości.
Dziedzictwo prima facie ewokuje badania nad przeszłością bądź nad obecnością prze-
szłości w teraźniejszości. Jego kontekstowe znaczenia wykraczają poza to wąskie odnie-
sienie, bowiem poprzez „[…] fakt świadomego wyboru, bez którego dziedzictwa nie ma, 
wyraża ono swoistą kontrolę teraźniejszości nad przeszłością. Jest zawsze władzą żywych 
nad umarłymi. Nigdy odwrotnie”34. Dziedzictwo dotyczy naszego sposobu rozumienia 
przeszłości, mechanizmów selekcji i tworzenia znaczeń „tu i teraz”, dla których prze-
szłość i wyobrażenie przeszłości są planem wyrażania. Przyjmowany zakres pojęcia dzie-
dzictwa i sposób w jaki się je de$niuje więcej mówi o nas niż o samym odniesieniu tego 
pojęcia35. „Innymi słowy – będąc intencjonalnym i normatywnym wyborem, dziedzictwo 
ma na różne sposoby służyć teraźniejszości – politycznie, gospodarczo, społecznie, kul-
turowo, edukacyjnie etc. […]. Niestety, możliwa jest sytuacja dokładnie odwrotna. Wtedy 
dziedzictwo może dawać wyraz ksenofobii, pogardzie, przemocy”36. Pewne wydaje się 
tylko to, że współcześnie dziedzictwo jest pojęciem wyjątkowym, wyróżnionym, szero-
ko stosowanym, o nieostrych granicach znaczeniowych, któremu ulec mogą przedmioty 
o rożnych gabarytach (w sensie dosłownym, od miasta po przedmiot codziennego użyt-
ku), o różnej trwałości (od przedmiotów wykonanych z granitu do wiejskiej przyśpiew-
ki) i różnej substancji (dźwięki, obrazy, smaki, widoki). „Potrzebują go jednostki, wspól-
noty i ponadnarodowe projekty polityczne, które nawiązują relację z taką przeszłością, 
którą uznają za swoją i na którą wyrażają zgodę”37.
W badaniach nad dziedzictwem zauważalny jest zwrot w stronę perspektywy antropo-
logicznej. W tym ujęciu wzbogaca się konserwatorskie czy architektoniczne rozumienie 
dziedzictwa wskazując „[…] wielopoziomowy, ideologiczny, kontekstualny i procesualny 
charakter tego, co jest postrzegane jako dziedzictwo”38. Przyjmuje się, że dziedzictwo nie 
ogranicza się do materialnego wymiaru, tj. do budynków czy dzieł sztuki, ale obejmuje 
ono związane z nimi kulturowo tworzone znaczenia (praktyki kulturowe, pamięć indy-
34 Ibid.
35 Sytuacja analogiczna do stereotypów, które jako wyobrażenia społeczne więcej mówią o wyobrażającym niż 
o wyobrażanym; np. ze stereotypu Żyda, Niemca, Cygana, szewca więcej dowiadujemy się o osobie, która po-
dziela takie wyobrażenia niż o grupie, do której stereotyp się odnosi, a co dopiero o jej konkretnym podmiocie.
36 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego - rozważania..., op. cit., s. 7–8.
37 Ibid., s. 9.
38 A. Niedźwiedź, Laboratorium dziedzictwa..., op. cit., s. 5.
Góralszczyzna mniej znana. KontekstyGóralszczyzna mniej znana. W poszukiwaniu lokalnych tradycji 
12 13
widualną i zbiorową, emocje, społeczne więzi itd.). W takim antropologicznym ujęciu 
dziedzictwo rozumie się nie jako zastygły materialny obiekty, lecz procesualnie. Dzie-
dzictwo wyrażane jest poprzez opowieści o przeszłości, jej selekcję i reinterpretację. „Te 
opowieści są wyrażone w formie obiektów, pomników, muzealnych kolekcji czy odpo-
wiednio zaprojektowanych tras turystycznych oraz miejskich przestrzeni. W material-
nych formach pamięci skrywa się jednak historyczna i społeczna dynamika. To ona sta-
nowi o wewnętrznym życiu dziedzictwa oraz o sile – bądź braku – jego oddziaływania”39. 
Wyobrażenie o przeszłości rzutowane jest w teraźniejszość. Dziedzictwo jako program 
działania stanowi z jednej strony czynnik motywacji40 w obserwowanych praktykach spo-
łecznych: zespołach folklorystycznych, izbach pamięci, działalności muzealnej, Kołach 
Gospodyń Wiejskich, questach41, trasach turystycznych itd., ale z drugiej stanowi katego-
rię stosowaną do opisu tychże praktyk. 
Procesualność dziedzictwa jest szczególnie istotna, bowiem odwodzi od rozumienia 
go jako zastygłej lawy, którą można „przekazywać” z jednej epoki do innej, z jednego 
kontekstu kulturowego do innego, od jednego człowieka do drugiego w oderwaniu od 
kontekstualnego znaczenia. Pojmowanie dziedzictwa jako procesu pozwala unikać hipo-
stazowania i substancjalizowania, stąd tak duża rola w badaniu nad dziedzictwem metod 
i interpretacji antropologicznych, które postulują uwzględnienie podmiotowego punktu 
rozumienia i doświadczania dziedzictwa. W praktyce obserwuje się różnorodność dzie-
dzictwa, co oznacza, że mamy do czynienia ze współistnieniem „[…] obok siebie roz-
maitych jego form, pamięci i obrazów przeszłości, ale też rozmaitych wizji przyszłości 
[…]”42. Dziedzictwo jako proces „[…] może przybierać rozmaite formy i ukazywać wiele 
twarzy, staje się wspaniałym kulturowym i społecznym narzędziem do wyrażania siebie, 
kreowania idei, a także negocjowania znaczeń”43. Reinterpretacja przeszłości w celu two-
rzenia dziedzictwa może pełnić różne funkcje i cele, takie jak: merkantylizacja, polityza-
cja, manipulacja, integracja i spójność społeczna, funkcja poznawcza bądź ocalająca od 
zapomnienia itd. Tworzenie dziedzictwa może mieć charakter oddolny i zinstytucjona-
lizowany. Dziedzictwo ujawnia „[…] swoją moc sakralizowania przeszłości, lecz również 
[posiada] polityczny wymiar oraz merkantylny potencjał. Ma zdolność kreowania więzi 
39 Ibid., s. 5–6.
40 Motywację rozumiem tutaj nie jako przyczynę działań, lecz w sensie semiologicznym jako asocjację między 
planem wyrażenia i planem treści.
41 W Słowniku Języka Polskiego nie odnotowano jeszcze słowa questy i derywatów, ale polska Wikipedia po-
daje, że quest to „rodzaj gry polegającej na odkrywaniu dziedzictwa miejsca i tworzeniu nieoznakowanych 
szlaków, którymi można wędrować kierując się informacjami zawartymi w wierszowanych wskazówkach” 
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Questing), dostęp 15.12.2019. Według strony Questy – Wyprawy odkrywców 
„z ang. quest – zadanie, zagadka). To gry terenowe polegające na poszukiwaniu skarbów. Nie wymagają one 
obsługi ani znakowania w terenie, dlatego, w odróżnieniu od podchodów lub gier miejskich, można w nie grać 
niemal w każdej chwili. Do zabawy wystarczy ulotka lub darmowa aplikacja mobilna Questy – Wyprawy Od-
krywców. Ulotki są dostępne w wybranych punktach informacji turystycznej lub jako plik do pobrania ze strony 
internetowej questy.com.pl. Czytając wierszowane wskazówki, uczestnik podąża questem i poznaje sekrety 
danego miejsca. Na końcu drogi na odkrywców czeka skarb, a w nim pieczątka, której odbicie potwierdza 
przebycie trasy”, https://questy.com.pl/o-questach, dostęp 15.12.2019.
42 A. Niedźwiedź, Laboratorium dziedzictwa..., op. cit., s. 7.
43 Ibid., s. 8–9.
opartej na współistnieniu odmiennych tożsamości we wspólnocie podzielanego miejsca. 
Może być też źródłem kon.iktów pamięci i wyrastających z nich różnych wizji teraź-
niejszości oraz projektów przyszłości. A co za tym idzie, odmiennych wizji formowania, 
doświadczania i przeżywania […]”44 rzeczywistości45.
Samo pojęcie dziedzictwa, a zwłaszcza jego użycia, nie są neutralne. Nie są takie na 
płaszczyźnie czysto poznawczej (akademickiej) i na płaszczyźnie praktyki społecznej 
(polityka, pedagogika, animacja, ochrona dóbr kultury). Posługiwanie się dziedzictwem 
można uznać za nowe wcielenie przemocy symbolicznej, której przedmiotem jest prze-
szłość i to, co z niej pozostało46, ale także teraźniejszość. W dziedzictwie dochodzi od 
aliansu polityki, ekonomii i nauki. Akademickie teorie mogą legitymizować polityczne 
i społeczne projekty, stanowią ważny ekonomiczny wektor. Funkcje performatywna 
i perswazyjna dziedzictwa, a nie tylko deskryptywna, sprawiają, że jest ono istotnym za-
razem zagadnieniem i komentarzem współczesności, bowiem „[…] spatrymonializowane 
obiekty ulegają utowariowieniu, banalizacji, czy nawet manipulacji. Proces społecznego 
wytwarzania dziedzictwa nie jest bowiem zabiegiem niewinnym”47.
.RQWHNVWDQLPDFMLNXOWXU\
Społeczne czy polityczne powinności etnologii są nadal szeroko dyskutowane. W histo-
rii polskiej etnologii dyskusja ta sięga listu Hugona Kołłątaja48, w którym formułuje on 
pierwszy program studiów ludoznawczych. Systematyczne badanie obyczajów, zwycza-
jów i obrządku narodu polskiego miało służyć objaśnieniu „naszej historii początkowej”, 
ale również być świadectwem „[…] stanu w jakim zastała Polskę tragedia zaborów, i do-
starczenie argumentów przeciwko oszczerstwom obcych”49. Badania etnologiczne (resp. 
44 Ibid., s. 9.
45 Współwystępowanie różnych „pokładów” pamięci, czasem sprzecznych interpretacji przeszłości, wielości 
tożsamości, wskazuje na związek dziedzictwa ze światem wartości i znaczeń, a przez to umożliwia powiązanie 
dziedzictwa z inną ważną w antropologii kategorią, jaką jest mit. Na ten związek wskazuje Krzysztof Kowalski: 
„Ponadto zwracam uwagę również na fakt, że dziedzictwo pozostaje w silnym i trwałym związku z dwoma in-
nymi pojęciami, które naświetlają jego naturę. Są nimi tożsamość i mit, który nie jest rozumiany ani potocznie, 
ani $lologicznie, ale jako indywidualny i/lub zbiorowy sposób budowania znaczeń dla indywidualnie i/lub spo-
łecznie przeżywanego świata (również przeszłości) – ze swej natury obojętnego i pozbawionego znaczeń” (K. 
Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego - rozważania..., op. cit., s. 9–10.). Mitologiczna struktura tkwiąca 
w pojęciu dziedzictwa i jego różnych użyciach wskazuje na jego semantyczną nadwyżkę, konotującą „zawsze 
coś więcej”. Podobne mityczne pokłady, lecz wywodzące się z fenomenologii mitu, ewokują z artykułu Anny 
Niedźwiedź, która pisze, że w procesualnym zjawisku dziedzictwa można dostrzec „spłaszczenie czasu”, które 
– dopowiadam – charakteryzuje eliadowską koncepcję mitu. Od siebie dodam, że ciekawym rozwiązaniem 
byłoby połączenie dziedzictwa z pojęciem symbolu w rozumieniu Jurija Łotmana – jako „wehikułu znaczeń”, 
który kondensuje w sobie większe opowieści, podlegające nieustannym reinterpretacjom ( J. Łotman, Symbol 
w systemie kultury, tłum. B. Żyłko, „Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 1988, nr 3.).
46 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego - rozważania..., op. cit., s. 6.
47 Ibid., s. 10.
48 M. Nalepa, List Hugo Kołłątaja do Jana Maja, księgarza w Krakowie, pisany w Ołomuńcu z więzienia 15 lipca 
1802, „Tematy i Konteksty”, 2012, nr 2, s. 27-53.
49 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa w dotychczasowych polskich pracach etnogra"cznych, op. cit., 
s. 26.
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ludoznawcze) miały pełnić rolę uzasadnienia dla istnienia narodu polskiego, dla którego 
skarbnicą treści i wartości miała być warstwa chłopska. Dokonując uprawnionego chro-
nologicznego skrótu, w tym kontekście należy wspomnieć o społecznych zadaniach et-
nologii, jakie wyznaczono jej w PRL. Badanie kultury ludowej (chłopskiej) miało służyć 
stworzeniu „nowego człowieka”, kultura ludowa miała być fundamentem kultury naro-
dowej50. Jako jedno z kluczowych zadań dla etnologii wskazywano „[…] jak największe 
wykorzystanie wyników naszej pracy jako ekspertyz w działaniach praktycznych i plano-
waniu życia i kultury”51. 
Zagadnienie społecznego uwikłania etnologii, jej powinności, obowiązków i urosz-
czeń współcześnie przybiera postać dyskusji wokół antropologii zaangażowanej, publicz-
nej, stosowanej. Sygnalizowane w tym miejscu zagadnienie jest stale obecne w etnolo-
gicznym namyśle, choć ze zmiennym natężeniem52. 
W kontekście niniejszej publikacji istotna jest natomiast inna kwestia, choć związana 
ze społecznymi powinnościami etnologii. Piotr Kowalski określił ją „pokusą antykwa-
ryzmu”. Za$ksowanie polskiej etnologii na kulturze chłopskiej i posługiwanie się mo-
delem kultury chłopskiej (tradycyjnej, ludowej53) doprowadziło do stanu, w którym et-
nolog stał się ekspertem od tejże kultury. Nastąpiło pomieszanie porządku wyjaśnienia 
(teorii) i porządku przedmiotu badania (rzeczywistości). Etnolodzy zaczęli występować 
w roli jurorów w konkursach i przeglądach folklorystycznych. Oceniając reprezentacje 
kultur góralskich, zyskali wpływ na kształt tychże kultur. W sposób na ogół niezauwa-
żony etnolog zaczął wytwarzać przedmiot swoich badań, doprowadzając do kreowania 
i konserwowania obiektu swojej re.eksji. Stan taki etnologia podziela z innym dyscypli-
nami badającymi kulturę, które „[…] nie mogą jednoznacznie ustalić linii demarkacyjnej 
między historycznością pewnych przedmiotów, tekstów kultury, a ich znajdowaniem się 
we współczesności. […] Problem polega na bezustannym współwystępowaniu rożnych 
«pokładów historii» i utrzymywaniu się w «aktywnej tradycji» tekstów, które gene-
tycznie związane były ze światopoglądami o czysto diametralnie odmiennych kształtach. 
[…] Dyscypliny te, nie zawsze precyzyjnie rozdzielając wymienione domeny, stają się 
odpowiedzialne za zjawisko «folkloryzmu»: produkując, a czasem tylko wzmacniając 
osobliwe wyobrażenie na temat kultury ludowej, sztuki, folkloru”54. Treści genetycznie 
50 Por. J. Burszta, Kultura ludowa – kultura narodowa. Szkice i rozprawy, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 
Warszawa 1974.
51 Ibid., s. 49.
52 Zob. Antropologia zaangażowana, red. Ł. Sochacki, J. Steblik, F. Wróblewski, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellońskiego, Kraków 2010 (materiały z konferencji Antropologia zaangażowana (?), które ukazały się 
w piśmie „Prace Etnogra$czne. ZNUJ”, 2010, t. 38); burzliwe dyskusje miały miejsce na łamach pisma „op.cit” 
w latach 2004-2006.
53 Por. K. Dobrowolski, Chłopska kultura tradycyjna, „Etnogra$a Polska”, 1957, t. 1, s. 19-56. W Polsce do lat 80. 
dominowało społeczno-ekonomiczne określanie przedmiotu etnologii, wedle którego lud utożsamiano z klasą 
(warstwą) chłopską. „Kultura ludowa” i jej deklinacje (tradycyjna, wiejska, typu ludowego i inne) stanowią – 
nomen atque omen – dziedzictwo etnologii w Polsce, z którym polscy etnolodzy wchodzą w różne formy dia-
logu (ignorując, rozwijać, zaprzeczając, wysuwając nowe propozycje), zob. Kultura ludowa. Teoria – praktyki 
– polityki, red. B. Fatyga, R. Michalski, Instytut Stosowanych Nauk Społeczny, Warszawa 2014 r.
54 P. Kowalski, Współczesny folklor i folklorystyka. O przedmiocie poznania w dzisiejszych badaniach folklorystycz-
nych, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wrocław 1990, s. 29.
wywodzące się z „tradycyjnego folkloru” ulegają resemiotyzacji w zmieniającej się rze-
czywistości kulturowej, uzyskując nowe znaczenia (plan treści), choć nie zmienia się lub 
ulega nieznacznym przeobrażeniem zewnętrzny, materialny kształt (plan wyrażania)55. 
Traktować wtedy można owe treści na zasadzie cytatu (reliktu) z innego systemu kultu-
rowego, z którym jednak utrzymują historyczną relację (np. zmiany, ciągłości, zerwania, 
przywrócenia)56. Wskazywana homonimiczność tego rodzaju tekstów kultury może być 
źródłem pomieszania przedmiotu badania (obserwowanej rzeczywistości) i przedmiotu 
poznania (etnologicznego opisu).
Powyższe uwagi należy brać pod uwagę, pisząc o etnogra$cznej części projektu Od-
krywanie skarbów dziedzictwa południowej Małopolski. Podczas trwania projektu po-
sługiwaliśmy się jego nieo$cjalną lub póło$cjalną nazwą: Skarby Górali57. Jej stosowanie 
(w aplikacji questów, na stronie internetowej, między badaczami, w wewnętrznych li-
stach i nieo$cjalnych dokumentach Fundacji Mapa Pasji) w jakiejś mierze wpłynęło na 
sposób myślenia o projekcie i ukierunkowało badania, a więc nie pozostaje bez wpływu 
na zamieszczone dalej treści. Jej używanie nie ma prostego przełożenia w postaci projek-
towania czy modelowania. Wręcz przeciwnie, wydaje się, że niektóre z zamieszczonych 
przez nas tekstów mniej lub bardziej próbują zdystansować się od presuponowanego 
sądu wartościującego, który zawarty jest w nazwie Skarby Górali. Dystansowanie nie 
przybiera formy wyrażonej wprost (może poza niniejszym esejem pełniącym w moim za-
mierzeniu trochę rolę psuj-zabawy), ale najczęściej ma kształt dystansu ironicznego bądź 
niedopowiedzenia. Sąd wartościujący konotowany jest przez „skarb” – coś ukrytego, 
cennego i godnego pożądania. Ten góralski skarb korzysta z wcześniej sygnalizowanych 
nadwyżek semantycznych związanych z góralszczyzną, z mitycznych alikwot brzmią-
cych w wieloznaczności dziedzictwa (dziedzictwa-skarbu właśnie) oraz z opisywanych 
społecznych uwikłań etnologa, który powinien (czy na pewno? czyim zdaniem?) takich 
„skarbów” szukać, chronić, nazywać je.
Trzeba odnotować, że dla etnologów, projekt oraz działalność Fundacji Mapa Pasji 
mogłyby się stać przedmiotem akademickich analiz. Fundacja Mapa Pasji i projekt Skar-
by Górali mógłby być obiektem etnologicznego zainteresowania w kontekście turystyki 
kulturowej, stereotypizacji wyobrażeń o kulturze wsi badanych regionów, konstruowa-
nia „małych ojczyzn” czy ruchów regionalistycznych. De facto, w trakcie wieczornych od-
praw i spotkań podczas obozów etnogra$cznych Odkrywanie skarbów dziedzictwa połu-
dniowej Małopolski uczyniliśmy przedmiotem etnologicznego namysłu. Zastanawialiśmy 
się, jak ogólne założenia projektu wpływają na nasze prace, czy nie mamy do czynienia 
z, choćby niezamierzonym, wpływem i kształtowaniem badań etnogra$cznych, a więc 
zamachem na naszą poznawczą niezależność? Czy część animacyjna i część etnogra$cz-
na nie wchodzą ze sobą w kon.ikt, a może są sprzężone zwrotnie? Problem polegał na 
rozdźwięku między, z grubsza sprawę nazywając, sądami wartościującymi, odpowiada-
55 Cz. Robotyki, Klejnot i reklama, „Polska Sztuka Ludowa”, 1987, nr 1-4, s. 155-158.
56 Ibid., s. 31.
57 Na stronie www.skarbygorali.pl (dostęp, 11.02.2020) znajdują się questy, fotogra$e, $lmy, nagrania, materiały 
popularyzujące informację o kulturze i historii regionów objętych projektem Odkrywanie skarbów dziedzictwa 
południowej Małopolski.
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jącymi na pytanie „jak być powinno?” (animacja kultury, questy, turystyka kulturowa) 
i sądami opisującymi, odpowiadającymi na pytanie „jak jest?” (etnogra$a, rejestracja 
praktyk społecznych związanych z dziedzictwem, codzienność, style życia, przetworze-
nia XIX-wiecznych treści folkloru wiejskiego itd.).
W miejscach, w których prowadziliśmy badania, niektórzy z naszych rozmówców 
znali wyrażenia „etnograf ”, „etnologia”, „kultura ludowa” i podobne, w trakcie rozmo-
wy sygnalizowali, jaka jest ich wiedza na temat przedmiotu etnogra$i. Według często 
spotykanej opinii etnolog (etnograf ) zajmuje się kulturą ludową. Zna się na obyczajach, 
obrzędach, gwarze, nazywa elementy stroju (lajbiki, cuchy, parzenice, portki, ka5any 
i gorsety). Czasem spotykaliśmy się z dobrodusznym utyskiwaniem, że „te etnografy to 
się jednak nie znają”. Lepiej zorientowani rozmówcy i współpracownicy terenowi do-
strzegali, że etnolog zajmuje się dziedzictwem. Niemniej, wielokrotnie byliśmy zde$nio-
wani stereotypowo jako specjaliści od kultury ludowej, od góralszczyzny. Spotkała nas 
przemoc symboliczna, niezbyt dojmująca na ciele, ale jednak przemoc. Nasza etnolo-
giczna przemoc symboliczna polegała na stosowaniu etnogra$cznych metod i strategii 
badawczych. Używaliśmy kulturowego kapitału etnologa, korzystając z zaproszeń na wy-
stępy zespołów folklorystycznych, do restauracji, do domu, do kuchni58. 
Większość z badaczy terenowych nie zajmowała się wcześniej góralszczyzną i pierwszy 
raz prowadziła badania na terenie południowej Małopolski. Niemniej badacze terenowi 
zostali wybrani w procesie rekrutacji, który sprawdzał ich kompetencje badawcze i gwa-
rantował, że badania zostaną rzetelnie przeprowadzone. Uważam, że ten rodzaj „uczonej 
ignorancji” był naszą zaletą, bo pozwalał zadawać pytania naiwne, wyrażać etnogra$czne 
zdziwienie wobec spraw oczywistych. Nawet gdy coś wiedzieliśmy, to staraliśmy się pra-
cować, jakbyśmy nic nie wiedzieli. Grzeszyliśmy prostodusznością i dziecięcą niewiedzą, 
ponieważ nie ufamy zdrowemu rozsądkowi, ani własnemu, ani osób z którymi rozma-
wialiśmy. Oczywistości to etnologiczna zmora, których w terenie staliśmy się „o$arami”, 
bo jeśli etnolog, to będzie szukał portek lub parzenic; jak architektura, to drewniana; jak 
muzyka, to tradycyjna; jeśli strój, to ha5owany. To tylko kilka stereotypowych wyobra-
żeń dotyczących etnologa. Etnogra$czna naiwność (oświecony dyletantyzm59) sprzyjała 
dostrzeżeniu obecności sfolkloryzowanej wiedzy etnologicznej60 u naszych rozmówców, 
często wyrażanej bezwiednie, bez podawania bibliogra$cznego odnośnika61, stanowiącej 
już element „wiedzy lokalnej”62. Zaskoczyła nas duża skala wykorzystywania opracowań 
etnologicznych na temat góralszczyzny przez zespoły folklorystyczne, animatorów kul-
tury, kapele muzykantów itp. 
58 O skomplikowanych relacjach między wszystkimi uczestnikami sytuacji badawczej (etnologami i podmiota-
mi badania) zob. K. Hastrup, Out of Anthropology. )e Anthropologist as an Object of Dramatic Representation, 
„Cultural Anthropology”, t. 7, nr 3, s. 327-345. 
59 Określenie etnologa ukute przez prof. Wiesława Juszczaka.
60 Cz. Robotycki, Myślenie typu ludowego w polskiej kulturze masowej (propozycje badawcze), „Etnogra$a Pol-
ska”, t. 29, nr 1, s. 111-117.
61 Emblematycznym przykładem było przywoływanie z pamięci cytatów bądź parafrazowaniem monogra$i et-
nogra$cznych wsi.
62 C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, tłum. D. Wolska, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2000.
Chociaż branżowe powiedzenie głosi, że etnolog przychodzi po fakcie, nie mogąc 
urzeczywistnić postulatu obserwowania kultury in statu nascendi, to w przypadku na-
szych badań odnoszę wrażenie, że wyprzedził on „przedmiot” swoich badań. Według wy-
żej przytoczonego określenia „ludowości” Dundesa, etnolog nie zajmuje się wyłącznie 
materialnym wymiarem kultury wiejskiej z XIX/XX w.: budową chat, których nie ma; 
przyśpiewkami weselnymi, których się nie śpiewa; magicznymi zaklęciami, których się 
nie stosuje. „Ludowość” („kultura typu ludowego”, „kultura ludowa” – trzymając się tej 
niemodnej polskiej terminologii) współcześnie realizuje się w wiejskim barze z pstrągiem 
i zapiekankami, w ekskluzywnym hotelu, w tłoczni jabłek, w peerelowskich domach 
„typówkach”, w opowieści o Unii Europejskiej i migracjach zarobkowych, w gminnym 
ośrodku kultury podczas próby zespołu folklorystycznego itp. Nawet jeśli etnolog zaj-
muje się historycznymi rekonstrukcjami kultury wiejskiej, to czyni to ze świadomością 
skomplikowania tego zadania związanego z mechanizmami pamięci, procesu mityzowa-
nia, tekstualnego zapośredniczenia reprezentacji przeszłości itd. Inną sprawą pozostaje, 
jak wykorzystywany jest efekt jego pracy, co robi się z opisami góralskich chat, góralskie-
go stroju, wypasu owiec itd. Jak wykorzystywana jest i przez kogo wiedza etnologiczna? 
Na część tych pytań odpowiadają zamieszczone dalej rozdziały.
Napięcie między animacyjną i etnogra$czną częścią projektu polegało między inny-
mi na zauważalnej przez badaczy rozbieżności między wyobrażeniem o pracy etnologa 
a tym, czym on de facto się zajmuje. W trakcie badań staraliśmy się podglądać codzien-
ność, odpowiedzieć na pytanie o aktualne wcielenia treści pochodzących z przeszłości 
(dziedzictwo), które historycznie wywodzą się z XIX-wiecznej kultury wsi, szukając 
ich współczesnych znaczeń i funkcjonalnych analogii. Na równi traktowaliśmy występy 
zespołów folklorystycznych z wieczornym przesiadywaniem w miejscowym barze czy 
weekendową potańcówką, chodziliśmy na wernisaże, koncerty muzyki barokowej, roz-
mawialiśmy o motoryzacji i wakacjach w Egipcie. Jeśli już myśleliśmy (intepretowali-
śmy) przy pomocy kategorii „ludowości”, „ludu” czy „kultury ludowej”, to raczej szukając 
ich współczesnych form, a nie reminiscencji. Z drugiej strony otrzymywaliśmy wyraża-
ne wprost bądź sugerowane przez naszych rozmówców, partnerów i liderów projektu 
zainteresowanie obrazem kultury góralskiej rejestrowanej przez etnologów pod koniec 
XIX i do połowy XX w. Świadczą o tym również formy gra$czne w aplikacji questowej 
(parzenice, pary ubrane w góralskie stroje regionalne), tematyka warsztatów $lmowych 
i literackich dla dzieci i młodzieży, zainteresowania wskazywane przez naszych tereno-
wych współpracowników i wyróżnionych informatorów. Niektórzy spośród nich byli re-
gionalistami, depozytariuszami miejscowej góralskiej tradycji czy członkami lokalnych 
zespołów folklorystycznych. W tym znaczeniu pozwalam sobie pisać o „wyprzedzeniu” 
przez etnologa niegdysiejszego przedmiotu badań (niezgodności wyobrażeń) i interakcji 
między dwiema częściami projektu Odkrywanie skarbów dziedzictwa południowej Mało-
polski. Niemniej w trakcie badań terenowych byliśmy świadomi tego uwikłania, starali-
śmy się nie tylko zniwelować jego ewentualny wpływ na prowadzone badania, ale także 
wykorzystać je w celach poznawczych, uznając je za nieredukowalny element sytuacji 
badawczej, w jakiej się znaleźliśmy.




Uczestnikami obozów byli studenci oraz absolwenci większości polskich ośrodków et-
nologicznych, których wymieniam alfabetycznie, podając w nawiasie a$liację uniwersy-
tecką lub inną: lic. Aleksandra Animucka (Uniwersytet Jagielloński), mgr Leonia Brzo-
zowska (UJ), mgr Piotr Brzozowski (UJ), lic. Anita Brzyszcz (Uniwersytet Łódzki), mgr 
Małgorzata Dubasiewicz (Uniwersytet Gdański, Muzeum Wsi Słowińskiej), lic. Joanna 
Dymanus (UJ), lic. Natalia Flejszar (UJ), lic. Tomasz Gogolewski (UJ), Michał Gumulak 
(UJ), Natalia Iwaniuk (UŁ), Oskar Krasoń (UJ), lic. Natalia Kuśmierska (UG), lic. Wero-
nika Kuta (UJ), mgr Judyta Król (UG), Patrycja Król (UJ), mgr Barbara Luberda (UJ), 
Michał Marzec (UJ), Marcin Mielewczyk (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu), Magdalena Mika (UJ),  Katarzyna Olejarczyk (UJ), Marcin Mieszała (Uniwersytet 
Wrocławski), lic. Jolanta Półchłopek (UJ), lic. Patryk Reczulski (UJ), mgr Małgorzata 
Roeske (UJ), Jakub Sadowski (UJ), Katarzyna Sołtys (UAM), Liwia Sus (UWro), mgr 
Marta Szaszkiewicz (UG), Jakub Ścisłowicz (UJ), mgr Wojtek Śliwa (UJ), Emilian Wilk 
(Biblioteka Miejska w Radomiu, UJ), lic. Paweł Witanowski (UJ).
Wyżej wymieni wykonywali pracę badaczy-wolontariuszy, którzy w zamian za wikt, 
opierunek i koszty dojazdu każdego dnia udawali się w „teren”. Niektórzy z nich brali 
udział w dwóch obozach badawczych. Do ich zadań należało przeprowadzanie rozmów/
wywiadów etnogra$cznych, prowadzenie notatek terenowych i dziennika badawczego, 
gromadzenie materiału fotogra$cznego, a także transkrypcja i opracowanie zebranych 
materiałów badawczych. Zebrane materiały zostają w posiadaniu Fundacji Mapa Pasji. 
Trwają prace nad przekazaniem tych materiałów do Pracowni Dokumentacji i Informa-
cji Etnogra$cznej Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagielloń-
skiego.
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Podczas obozów badawczych podzieleni byliśmy na osiem zespołów, każdy zespół przy-
porządkowany do jednego zagadnienia badawczego i regionu. Kryterium geogra$czne 
było integralnym elementem całego projektu. Ogólnym założeniem projektu było prze-
prowadzenie badań etnogra$cznych w wybranych gminach południowej Małopolski. 
W praktyce, biorąc pod uwagę ograniczenia czasowe oraz $nansowe, każdy zespół poru-
szał się w graniach zawężonego obszaru. W ramach projektu posługiwaliśmy się roboczy-
mi, choć niezupełnie niewinnymi określeniami: Górale Babiogórscy (Biabiogórcy), Gó-
rale Orawscy (Orawiacy, Orawianie), Górale Spiscy (Spiszacy), Górale Pienińscy, Górale 
Kliszczaccy (Kliszczacy), Górale Zagórzańscy (Zagórzanie), Górale Biali (Górale Łąccy), 
Górale Czarni (Nadpopradzcy)63.
63 Przyjęte roboczo w projekcie Odkrywanie skarbów dziedzictwa południowej Małopolski kryterium geogra-
$czne wywodzi się z prac nad Polskim Atlasem Etnogra$cznym ( J. Gajek, Polski Atlas Etnogra"czny, „Annales 
Universitatis Mariae Curie-Skłodowska”, Sectio F, Supplementum I, Lublin, 1947, s. 1-67. Zob. także: Z. Kłod-
nicki, Polski Atlas Etnogra"czny – historia, stan obecny i perspektywy, „Lud”, 2001, t. 85, s. 239-275). Kryterium 
Ze względu na sprawy $nansowe i komunikacyjne każdorazowo w obozie brały udział 
dwa zespoły. W trakcie każdego obozu stacjonowaliśmy w jednym miejscu. Jeden z ze-
społów prowadził badania w tymże miejscu, a drugi zespół musiał dojeżdżać „w teren”, 
czasem oddalony nawet o kilkadziesiąt kilometrów. Dla wygody badaczy terenowych, ze-
spół dojeżdżający na badania dysponował wynajętym busem, a w razie konieczności po-
sługiwaliśmy się również prywatnymi środkami lokomocji lub korzystaliśmy z podróży 
„na stopa”. W dniach 23-30 lipca 2018 r. naszą bazą była Zawoja, prowadziliśmy badania 
terenowe na terenie Zawoi oraz w wybranych wsiach Orawy (Zubrzycy, Orawce, Pod-
wilku, Jabłonce, Chyżnem). W dniach 13-20 sierpnia 2018 r. stacjonowaliśmy w Nowej 
Białej. Jedna grupa poruszała się po polskiej części Spisza, a druga dojeżdżała do Kro-
ścienka n. Dunajcem i Szczawnicy. W dniach 5-11 sierpnia 2019 r. mieszkaliśmy w Tokar-
ni. W trakcie tego obozu jedna z grup poruszała po terenie Tokarni i Krzczonowa, a druga 
grupa codziennie docierała do różnych wsi Zagórza i do Rabki. Podczas ostatniego obo-
zu, który miał miejsce w dniach 12-18 sierpnia 2019 r., gościliśmy w Kokuszce: pierwsza 
grupa prowadziła badania w Kokuszce, Łomicy i Piwnicznej (wraz z jej oddalonymi i cza-
sem trudno dostępnymi osiedlami), a druga musiała dojeżdżać do Łącka i okolic.
Etnogra$czna część projektu miała również strukturę pionową. Całością badań za-
rządzał kierownik badań etnogra$cznych zatrudniony przez Fundację Mapa Pasji, którą 
to funkcję miałem okazję sprawować. Do projektu sygnowanego przez Fundację dołą-
czyłem w styczniu 2018 r., już w trakcie jego trwania. Moje obowiązki były dwojakiego 
rodzaju: techniczne i merytoryczne. Do obowiązków technicznych należała organizacja 
całego przedsięwzięcia: przeprowadzenie rekrutacji, ustalenie dat obozów, znalezienie 
odpowiedniej bazy dla nich. Starałem się znaleźć miejsca gwarantujące nie tylko nocleg 
i wyżywienie, ale również takie, które dawałyby możliwość przeprowadzenia cowieczor-
nych odpraw, wykonywania rutynowych działań terenowych (prowadzenie dziennika, 
sporządzanie notatek, transkrypcja, odsłuchiwanie wywiadów, porządkowanie materia-
łów wizualnych) i równie ważnego odpoczynku po całym dniu pracy. Do merytorycz-
nych zadań należało sformułowanie zagadnień badawczych, zaproszenie do projektu 
koordynatorów poszczególnych regionów badawczych, przygotowanie obowiązków dla 
badaczy terenowych, a po zakończonych obozach kontrolowanie stanu oddanych mate-
riałów i ich opracowań. Finalnym etapem moich czynności było przygotowanie książki 
relacjonującej wyniki przeprowadzonych badań etnogra$cznych oraz udział w semina-
riach podsumowujących projekt.
Podejmując się organizowania etnogra$cznej części projektu, stawałem wobec dwóch 
ograniczeń: geogra$cznego (południowa Małopolska, miejsca i partnerzy związani z ca-
łym projektem, również z jego częścią promocyjno-animacyjną) oraz merytorycznego 
to jest kłopotliwe, ponieważ nie uwzględnia podmiotowego punktu widzenia. W dodatku odwołuje się do po-
jęcia „grup etnogra$cznych”, które nie zawsze oddaje złożoność kultur. Presuponuje ono również wyobrażania 
o kulturach jako jednostkach świata nieożywionego (masywach górskich, rzekach, wyspach itd.), stosując wo-
bec nich zewnętrzne (przedmiotowe) kryteria podziału. Niemniej roboczo, na potrzeby $nansowania projektu, 
przyjęto taki właśnie podział i terminologię. Już w trakcie badań okazało się, że granice te są „nieszczelne”. Jeśli 
już przebiegają, to wedle innej „logiki”. O kłopotliwości używania tych etnonimów, a zwłaszcza określeń takich 
jak „Górale Kliszczaccy”, „Kliszczacy”, „Górale Zagórzańscy”, „Zagórzanie”, „Górale Spiscy” piszą Autorzy ni-
niejszej publikacji.
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(kategoria dziedzictwa). Poza tym istniało ograniczenie w postaci siedmiodniowych 
obozów badawczych oraz liczby badaczy terenowych (około czterdziestu osób). 
W projekcie brało udziałów również ośmiu badaczy-koordynatorów: mgr Jan Barań-
ski (Akademia Ignatianum w Krakowie), mgr Anna Barbasz-Bielecka (UJ), dr Agnieszka 
Bednarek-Bohdziewicz (UG, Instytut Kaszubski), dr Justyna Laskowska-Otwinowska 
(Państwowe Muzeum Etnogra$czne w Warszawie), dr Magdalena Kwiecińska (Muzeum 
Tatrzańskie w Zakopanem), mgr Andrzej Malik, mgr Małgorzata Wójtowicz-Wierzbic-
ka (Muzeum im. Orkana w Rabce-Zdroju)64. Do zadań badaczy-koordynatorów należa-
ło przygotowanie scenariusza badań wraz ze wszystkimi narzędziami etnogra$cznymi, 
które uznali za niezbędne (kwestionariuszem, literaturą wprowadzającą dla badaczy wo-
lontariuszy, metodami badawczymi itd.). W realizacji badań pomagał im zespół złożony 
z około pięciu badaczy-wolontariuszy. Drugim obowiązkiem koordynatorów było opra-
cowanie zebranych materiałów w formie rozdziału do książki podsumowującej etnogra-
$czną część projektu.
Ostatnim elementem architektury badań była struktura pozioma. W zadaniach ba-
dawczych realizowanych w trakcie obozów brali udział wszyscy ich uczestnicy. 
Obozy etnogra$czne zorganizowane w ramach Odkrywania skarbów dziedzictwa po-
łudniowej Małopolski są pierwszą od wielu lat próbą zorganizowania, przeprowadzenia 
oraz podsumowania w formie publikacji książkowej zespołowych badań etnogra$cznych. 
W tym sensie nawiązują do specy$ki polskich badań etnogra$cznych, które według Anny 
Kutrzeby-Pojnarowej miały charakteryzować się zespołowością65 oraz do Międzyuczel-
nianych Obozów Etnogra$cznych – wakacyjnych praktyk dla studentów etnogra$i pol-
skich ośrodków uniwersyteckich66. Taka forma współpracy, która została zorganizowana 
poza dydaktyką szkolnictwa wyższego, jako samodzielne przedsięwzięcie naukowe, sta-
nowi istotną wartość dodaną całego projektu i asumpt do kontynuowania zespołowych 
badań terenowych. 
64 W projekcie jako badaczka-koordynatorka brała udział również dr Katarzyna Ceklarz (Podhalańska Pań-
stwowa Uczelnia Zawodowa w Nowym Targu), która miała początkowo koordynować badaniami w regionie 
Nadpopradzia. W trakcie trwania projektu jej obowiązki przejęła dr Bednarek-Bohdziewicz, która postanowiła 
kontynuować zaproponowany przez dr Ceklarz temat pasterstwa i reintrodukcji czarnej owcy w regionie Nad-
popradzia, lecz przystosowany do własnych celów badawczych.
65 A. Kutrzeba-Pojanarowa, Kultura ludowa i jej badacze. Mit i rzeczywistość, Ludowa Spółdzielnia Wydawnicza, 
Warszawa 1977, s. 15-31. Zespołowe badania terenowe nie były domeną wyłącznie polskich etnografów, o czym 
świadczy wyprawa etnogra$czna pod przewodnictwem Marcela Griaula od Dakaru po Dżibuti, zob. J. Cli6ord, 
Władza i dialog  w etnogra"i: inicjacja Marcela Griaula, przeł. S. Sikora, w: tenże, Kłopoty z kulturą. Dwudzie-
stowieczna etnogra"a, literatura i sztuka, przeł. E. Dżurak et al., Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 65-103. 
Skądinąd Griaul jest autorem interesującej zespołowej metody obserwacji etnogra$cznej i sporządzania z niej 
notatek, którą można nazwać obserwacją panoptyczną, ibid., s. 81-81, 88.
66 Instrukcja organizacyjna, program i szczegółowy rozkład zajęć Międzyuczelnianego Obozu Etnogra"cznego 
Studium HKM na rok 1954. Maszynopis, archiwum IEiAK UW, teczka MOE III/1954; A. Kutrzeba-Pojnaro-
wa, Międzyuczelniane obozy etnogra"czne na Kurpiowszczyźnie Uniwersyteckiego Studium Historii Kultury Ma-
terialnej w latach 1952–1954, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1955, nr 1, s. 224–236. Por. także: F. 
Wróblewski, Indeksy etnogar"czne w polskiej pratyce badawczej XX w., „Etnogra$a. Praktyki, Teorie, Doświad-
czenia, 2015, nr 1, s. 108-132.
Przed rozpoczęciem badań większość z nas się nie znała. Wobec tego w momencie 
rozpoczynania każdego obozu trudno było mówić o zespołach w sensie ścisłym. Więk-
szość uczestników, o ile nie wszyscy, w ankietach zgłoszeniowych na różny sposób dekla-
rowali silną chęć prowadzenia badań i płynącą z tego działania przyjemność. Pojawia się 
tutaj istotne zagadnienia psychologii badań etnogra$cznych, ich pozanaukowego aspek-
tu, który jedynie sygnalizuję. Uczestnicy posiadali różne doświadczenie terenowe. Nie-
którzy z nich byli studentami etnologii drugiego roku, a więc po pierwszych praktykach 
terenowych, a inni mogli wykazać się profesjonalną praktyką badań etnogra$cznych, 
którą realizują w ramach studiów doktoranckich, na stanowiskach dydaktyczno-nauko-
wych, badawczych lub etnografów-muzealników.
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O charakterze przeprowadzonych badań terenowych świadczy uśredniony dzień badaw-
czy oraz ogólny kształt obozu. Pierwszy i ostatni dzień obozu został zarezerwowany na 
sprawy organizacyjne: przyjazd i odjazd uczestników obozów, omówienie założeń całego 
projektu, przyporządkowanie konkretnych zadań badawczych, przedstawienie harmo-
nogramu prac, gromadzenie zebranego materiału badawczego po całym obozie, podsu-
mowanie całego tygodnia pracy.
Typowy dzień na obozach badawczych rozpoczynał się od wspólnego śniadania. 
W zależności od potrzeb po śniadaniu odbywały się wewnętrzne odprawy zespołów, 
w trakcie których planowano zadania badawcze na najbliższe godziny, aż do wieczo-
ra. Około godziny 10:00 ruszaliśmy w teren. Grupa pracująca na miejscu poruszała się 
przede wszystkim pieszo, natomiast druga grupa udawała się na miejsce badań busem, 
co czasem zajmowało około godziny. Ponownie spotykaliśmy się około godziny 18:00 
na wspólnym wieczornym obiedzie, po którym braliśmy udział we wspólnej odprawie. 
W jej trakcie każdy miał okazję zrelacjonować wykonane w ciągu dnia zadania, pojawiały 
się gorące spory teoretyczne i metodologiczne, dzieliliśmy się wszelkimi trudnościami 
i sukcesami terenowymi. Wieczorne odprawy były momentem planowania następnego 
dnia. 
Nie sposób pominąć roli nowych masowych mediów komunikacyjnych. Dla każde-
go zespołu zakładałem grupę na portalu społecznościowym. Służyła ona do wysyłania 
najprostszych komunikatów i dzielenia się w czasie rzeczywistym informacjami między 
badaczami oddalonymi od siebie czasem o kilkadziesiąt kilometrów. Stała się ona czyn-
nikiem integrującym oba zespoły badawcze, areną sporów, miejscem wymiany żartów, 
przestrzenią do wyrażenia frustracji i radości, z jakimi etnograf spotyka się w trakcie pra-
cy terenowej. Zapis rozmów na tych grupach mógłby stać się integralnym elementem 
naszych badań, dających wgląd w charakter zespołowych badań terenowych. 
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W trakcie obozów staraliśmy się stosować zróżnicowane strategie badawcze. Większość 
przeprowadzonych przez nas rozmów opierała się o niestrukturowany wywiad etnogra-
$czny, dla którego podstawą był scenariusz do badań określający ogólne zagadnienia 
i jego cząstkowe tematy. Oprócz tego prowadziliśmy dokumentację fotogra$czną, ob-
serwację nieuczestniczącą i obserwację uczestniczącą. Jak zwykle w takich sytuacjach za-
łożone metody wery$kowane były w praktyce. W pewnych sytuacjach możliwe było je-
dynie przeprowadzenie wywiadu. W innych – cząstkowa obserwacja uczestnicząca (np. 
praca w sadzie Oskara Krasonia, jednodniowe bacowanie Michała Gumulaka i Michała 
Marca, kilkudniowe bacowanie Joanny Dymanus, wieczorne biesiady w barze w Nowej 
Białej moje, Emiliana Wilka, Marcina Mieszały czy próba spędzania wolnego czasu w ba-
rze w Zawoi przez Weronikę Kutę i Pawła Witanowskiego, wspólne wyjście na dansing 
do Dzikiej Chaty w Zawoi), a w jeszcze innych – obserwacja (w trakcie prób zespołów 
i grup folklorystycznych w Zawoi, w Łapszach Wyżnych; pracy baców w Zawoi). Pró-
bując dokumentować o$cjalny dyskurs o lokalnych dziedzictwie, braliśmy udział w do-
żynkach (np. Sromowce Wyżne), w święcie Wniebowzięcia Matki Boskiej (w Łącku), 
w zwiedzaniu skansenu i izb regionalnych (np. Czarna Góra, Zubrzyca Górna, Zawoja). 
Próbowaliśmy stosować znane nam narzędzia etnogra$czne, gdzie tylko było to możliwe: 
w trakcie zakupów w pobliskim sklepie, na targu, w miejscu naszego noclegu, jadąc auto-
stopem, udając się do pobliskiej knajpy na wspólne rytualne piwo po pracy, na koncercie 
muzyki barokowej we Frydmanie, odwiedzając sklepy z pamiątkami, w tłoczni soków 
Maurera itd. Słowem – staraliśmy się być etnologami w każdej sytuacji, w trakcie całego 
trwania obozu badawczego, próbując zdobyć jak najwięcej szkiełek, które pozwoliłyby 
ułożyć nam etnogra$czną układankę. Jak zwykle elementów tych kulturowych puzzli jest 
zbyt mało, a „zabawa” trwała zbyt krótko. Dopiero w dużej skali, z perspektywy czterech 
obozów badawczych i dwunastu zamieszczonych w tej książce artykułów, można ocenić 
niedostatki i zalety podjętych działań. 
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Zasadniczym problemem przeprowadzonych badań terenowych był czasowy zakres. 
Per saldo cztery tygodnie badań terenowych brzmią wiarygodnie. Niemniej tygodniowe 
obozy okazywały się zbyt krótkim pobytem w terenie. Z tego względu przeprowadzone 
przez nas badania terenowe należy nazwać badaniami pilotażowymi bądź surveyami, na 
co wielokrotnie wskazywała recenzentka niniejszego tomu dr Stanisława Trebunia-Sta-
szel, a niezależnie od jej uwag podobne zastrzeżenia zawarli Autorzy dalszych rozdziałów. 
Nie oznacza to, że nie udało się wykonać dobrej etnogra$cznej roboty. Zebrany materiał 
pozwalał wysunąć wstępne badawcze przypuszczenia, zwery$kować założenia, postawić 
nowe problemy badawcze, skorygować scenariusze badań i kwestie związane z metodyką 
ich prowadzenia. O tym, że nie był to czas stracony, świadczą choćby zamieszczone dalej 
rozdziały. Wreszcie, przeprowadzone badania pilotażowe zaowocują w najbliższym cza-
sie kolejnymi badaniami terenowymi67. Wyniki stanowią również ważny materiał porów-
nawczy dla dr Agnieszki Bednarek-Bohdziewicz, która prowadzi badania etnogra$czne 
o zbliżonej tematyce na terenie Kaszub. Wywiady zebrane przez „grupę zagórzańską” 
wzbogaciły prace dokumentacyjne mgr Wójtowicz-Wierzbickiej z Muzeum im. Orkana 
w Rabce. Wreszcie zebrane materiały (nagrania, opracowanie wywiadów, materiał foto-
gra$czny) będziemy starać się zdeponować w Archiwum Instytutu Etnologii i Antropo-
logii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellońskiego, aby mogły być dostępne szerszemu gronu 
etnologów. Wobec powyższego nasze pilotażowe badania mają dość szeroki zasięg orga-
nizacyjny i poznawcze konsekwencje. 
Czas pobytu w terenie znałem w momencie przejmowania obowiązków kierownika 
badań. Z pewnych powodów, przede wszystkim $nansowych, ale też organizacyjnych, 
nie można było wydłużyć ani zwiększyć ilości obozów etnogra$cznych. W punkcie wyj-
ścia założyliśmy, że zachowujemy układ czterech siedmiodniowych obozów w ośmiu re-
gionach, przyjmując, że badania będą miały charakter pilotażowy. Świadomi tego ograni-
czenia postanowiliśmy w sposób bardzo precyzyjny i ścisły przygotować scenariusze do 
badań oraz grupy podmiotów badań – naszych respondentów, rozmówców, współpra-
cowników terenowych. Wymienione nazwy nie są wymienne i oddają złożony charakter 
relacji, w jakie wchodziliśmy w trakcie badań terenowych. Często prowadziliśmy roz-
mowy, obserwacje i obserwacje uczestniczące z wyróżnionymi informatorami, wcześniej 
umówionymi bądź wskazanymi przez współpracowników terenowych, którzy byli rów-
nież uczestnikami animacyjnej części projektu Skarby Górali. Takie podejście przeważa-
ło w trakcie obozów. Rozpoczynaliśmy badania posiadając potencjalną listę rozmówców. 
Podkreślić jednak należy, że nie był to jedyny sposób prowadzenia badań. Czasem na-
potykaliśmy przypadkowych rozmówców (np. w badaniach nad organizacją przestrze-
ni domowej i przydomowej). Innymi razy rozpoczynaliśmy od wizyty u zaplanowanego 
rozmówcy, a potem byliśmy „przekazywani” do osób nieprzewidzianych przygotowaną 
wcześniej listą. Piszę to wszystko, aby zaznaczyć, że mamy i mieliśmy w trakcie badań 
świadomość ograniczeń czasowych oraz wynikających z niej konsekwencji związanych 
z metodyką prowadzenia badań terenowych. 
W dalszej części książki znajdują się teksty o różnym ciężarze i różnej gatunkowej 
formie: od mięsistego etnogra$cznego raportu, przez esej antropologiczny do form bli-
skich reportażowi. Odnaleźć w nich można „autorskie sygnatury”. Dobór treści i tematu, 
sposób przedstawiania badań, wybór formy odzwierciedlają samych Autorów. Zróżni-
cowanie formalne tych tekstów oddaje również złożoność świata, w którym mieliśmy 
możliwość przez chwilę przebywać. W związku z powyższym (zwłaszcza z ograniczenia-
mi czasowymi oraz brakiem części materiałów źródłowych) mamy również świadomość 
charakteru zgromadzonego materiału, szkicowości formułowanych na jego podstawie 
wniosków i interpretacji. Zagadnienia te są wyraźnie artykułowane w zamieszczonych 
dalej tekstach. Tom niniejszy należy traktować jako znak zapytania, pilotażowe badania 
67 W pierwszej połowie sierpnia 2020 r. wraz z zespołem studentów Instytutu Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej, w ramach kursu Ćwiczenia terenowe I, odbędą się dziesięciodniowe badania w Piwnicznej-Zdroju pt. 
Góralszczyzna i dziedzictwo. Wyjazd odbędzie się w ramach dydaktyki badań etnogra$cznych, ale jednocześnie 
będzie pogłębieniem badań przeprowadzonych w ramach Odkrywania skarbów dziedzictwa południowej Ma-
łopolski. 
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dziedzictwa południowej Małopolski i góralszczyzny, a także cząstkowe odpowiedzi na 
postawione przez nas w terenie pytania.
Łukasz Sochacki – doktor, etnolog. Asystent na UJ i wykładowca na ASP w Krakowie. 
Kierownik badań etnogra$cznych w Fundacji Mapa Pasji. Interesuje się etnologią Polski, 
religijnością, metodologią humanistyki, pograniczem sztuki i nauki. Prowadzi badania 
w Małopolsce i na Sycylii.
Kokuszka 2019 r., górny rząd od lewej: Aleksandra Animucka, Tomasz Gogolewski, Magdalena 
Mika, Jolanta Półchłopek, Małgorzata Roeske, Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz, Anna Barbasz-
-Bielecka, Patryk Reczulski, Michał Marzec. Dolny rząd od lewej: Łukasz Sochacki, Jakub Sadowski, 
Oskar Krasoń, Joanna Dymanus, Michał Gumulak (fot. Ł. Bielecki)
Nowa Biała 2018 r., spacer w korycie Białki. Od lewej: Magdalena Kwiecińka, Barbara Luberda, z tyłu 
Emilian Wilk (fot. Ł. Sochacki)
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Łącko 2019 r., Oskar Krasoń pracuje w sadzie.
Tokarnia 2019 r., Liwia Sus i Jakub Ścisłowicz.
Zawoja (Hala Barankowa) 2018 r., od lewej Anita Brzyszcz, Paweł Witanowski, Małgorzata Dubasie-
wicz (siedzi), Joanna Sikora, Łukasz Sochacki. W tle zasłonięte: Weronika Kuta i Marta Szaszkiewicz 
(fot. A. Bednarek-Bohdziewicz)
Tokarnia 2019, na pierwszym planie. Od lewej: Jakub Ścisłowicz, Piotr Brzozowski, Leonia Brzo-
zowska; w tle od lewej: Andrzej Malik, Katarzyna Olejarczyk, Jakub Sadowski, Michał Gumulak.
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Tokarnia 2019 r., od lewej: Jakub Sadowski, Patrycja Król, Małgorzata Roeske (fot. Ł. Sochacki)
Nowa Biała 2018 r., od lewej: Liwia Sus, Michał Mieszała, Barbara Luberda (zasłonięta), Magdalena Kwieciń-
ska, Katarzyna Sołtysik, Michał Mielewczyk, Justyna Laskowska-Otwinowska (fot. Ł. Sochacki)
Jabłonka 2018 r., od lewej Natalia Flejszar, Natalia Kuśmierska (fot. A. Animucka)
Piwniczna-Zdrój 2019 r., od lewej: Michał Gumulak (odwrócony plecami), Tomasz Gogolewski,  
Agnieszka Bednarek-Bohdziewicz, Piotr Maślanka (fot. I. Kulig)
